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I LEGISLAGAO . LEi 12.846/2013

Por que limitar?

A Lei 12.846 é popularmente chamada de Lei Anticorrupgao. Isso pode ser
um dos fatores que torna desconhecida do publico a amplitude de casos
que podem ser punidos com base nela

legislagio  central no

arcabougo de combate

4 corrupgio no Brasil,

a Lei 12.846/2013,

ganhou um nome da

ociedade que nao e
presenta tada a sua amplicude. E o que
pensa o Promotor de Justica do Espiri-
o, Marcelo Zenkner. Douror em Di-
reito Piblico pela Universidade Nova
de Lisboa, Zenkner atuou como Secre-
tirio de Controle ¢ Transparéncia do
Es|)ilill> Santo, a primeira pasta estadu-
al a criar uma eserurura adminiserativa
¢ a aplicar sancoes administrativas com
base na Lei Anticorrupgio Empresarial,
Nessa entrevista, cle explica porque
acredita que a lei deveria ter uma outra
nomenclatura e que poderia, inclusive,
ser aplicada contra as empresas envolvi-
das com a recente greve dos caminho-
neiros que parou o Brasil,

Por que vocé acredita nio ser adequa-
do tratar a Lei 12.846/2013 de “Lei
Anticorrupgio Empresarial”, como
ela ¢ popul conhecida? Isso
faria alguma diferenca?

A Lei 12.846/2013 ficou conhecida no
Brasil como "Lei Anticorrupcio Em-
presarial”, mas muito melhor seria fosse
adotada a tradugio da nomenclatura uti-
lizada pela comunidade juridica interna-
cional: Brazilian Clean Companies Act
—BCCA -, ou Lei das Empresas Limpas.
Isso porque a lei, em primeiro lugar, nio
incide apenas sobre as sociedades em-

presirias brasileiras, mas também sobre
as sociedades simples, personificadas on
nio, independentemente da forma de
organizagio ou do modelo socictirio,
fundagoes, associagoes de enddades ou
prssoas, e sociedades estrangeins que te-
nham sede, Alial ou representagio no ter-
ritério brasileire, constituidas de fato ou
de direito, ainda que remporariamente.
Além disso, os ilicitos nela descritos nio
guardam subsungio apenas com o crime
de corrupgo, possuindlo uma abrangén-
cia muito maior. O objetivo central da
lei, alids, ¢ fazer com o que o ambicnte
negocial brasileiro evolua até a chegada
do momento em que as proprias compa-
nhias passardo a investir estrategicamen

te o aprimoramento de seus sistemas
de integridade dianee da percepgio dos
beneficios que sio gerados nio apenas a
partir do cumprimento de regras ¢ regu-
lamentos, mas, principalmente, de uma
nova cultura caleada em valores enraiza-
dos na corporagio. Por isso, a nomencla-
tura mais adequada para tracar essa lei é
Lei de Integridade das Pessoas Juridicas
~ LIP] —, pois 56 assim se pode associar
@ ela seu verdadeiro sentiddo ¢ de forma
absoluamente positiva.

O mercado nio costuma dar atengio a
amplitude da Lei n° 12.846. Tao pou-
o, as autoridades fazem uso de todas
as possibilidades que ela oferece em
termos de punigio. E uma questio de
falta de clareza do Poder Piblico, ou é
uma questio de tempo até novas puni-
¢Oes comegarem a surgir?

Penso que ¢ apenas uma questio de rem-
po. Todo nove corpo normativo preci-
sa de certo grau de maruracio para que
passe a produzir os resultados que dele
se esperam, Com a Lei 12.846/2013
nio seri diferente, até porque estd cla
embasada em uma politica internacio-
nal de combare 4 corrupcio que ainda
nio havia sido experimentada no Brasil,
voltada muito mais na prevencio que na
repressio. E fato que o Poder Piblico
ainda tem mostrado certa lentidio ma
aplicacio de suas direrrizes, 0 que se
di por uma séric de razdes diferenres:
auséncia de regulamentagio no plano
estadual ou municipal; falta de imple-
mentagio de estrutura administrativa
que permita aos degios de controle in-
terno iniciar uma investigagio ou um
processo administrativo de responsabi-
lizagio; investigacies ou processos que,
apesar de iniciados, se armastam por um
longo periodo, indefinidamente e sem
qualquer conclusio, etc. Por outro lado,
constatada a omissio das auroridades
administrativas maximas de cada 6rgio
ou entidade dos Poderes Exccutivo, Le-
gislativo e Judicidrio quanto & responsa-
bilizacio administrativa das pessoas ju-
ridicas envolvidas em atos lesivos, a Lei
de Integridade das Pessoas Juridicas di
€XPressa autorizagido para que as sangoes
administrativas nela listadas sejam apli-
cadas no ambito de um processo judicial
que pode ser deflagrado, inclusive, pelo
Ministério Publico. Nesse sentido, se
houver o devido engajamento dos mem-
bros do Ministério Pblico em relagio



a essa importante questao, a Instituigio
p(xh'rj rll"l'i()"&lr Jll" MCSINO COMmMo uma
mola propulsora na implementagio da
lei no plano adminiserativo.

Ela poderia abarcar, por exemplo,
punigoes contra as empresas de trans-
porte envolvidas nas greves dos cami-
nhoneiros?

Sim, alids ¢ csse um excelente exemplo
para demonstrar que a Lei 12.846/2013
nao ¢ voltada apenas para o enfrenta-
mento a cormupein, mas sim para a in-
egridade empresasial. O locaute nada
mais ¢ que a paralisagio das arividades
de producio ou de trabathe por iniciati-
va das empregadores ou com seu apoio,
as quais agem motivados por interesses
Proprios ¢ sem expresse autorizagio de
Tribunal competente de modo a impe-
dir que os trabalhadores realizem suas
habituais atividades laborais. Em rais
casos pode perfeitamente ser invocada
a aplicagio da Lei 12,846/2013. que
presd no inciso 11 do seu ardgo 5%, que
“constituem atos lesivos 4 adminisiragio
publica, nacional ou estrangeirz, para os
fins desta Lei, todos aqueles praticados

CAMINHONEIROS BLOQUEIAM ESTRADA EM BRASILIA: a5 autoricaces poderiam usar a Lei 12,845 para punir a5 emoresas acusadas oe pralicar o ocaute,

pelas pessoas juridicas mencionadas no
parigrafo dnico do art. 1°, que aten-
tem contra o parimdnio piblico na-
cional ou estrangeire, contra principios
da administragio piblica ou contra os
Compromissos internacionais assumidos
pedo Brasil, asim definidos: [...] com
provadamente, urilizar-se de interpos-
1a pessoa fisica ou juridica para ocultar
ou dissimular scus reais intercsses ou a
identidade dos beneficidrios dos atos
praticados,” Note-se que, neste ato lesi-
vo em particular, a lei nem sequer exige
o conhecimento ou consentimento da
pessoa fisica ou juridica no csquema en-
gendrado, razio pela qual, em qualquer
das hipoteses elencadas, a pessoa juridica
vineulada & ocultagio ou dissimulagio
de seu interesse {ou de sua identidade),
deverd ser devidamente responsabiliza-
da. Por isso, havendo comprovagio de
que as empresas de transportes rodovi-
drios s¢ valeram dos trabalhadores para
pressionar o governo federal ¢, subs-rep-
ticiamente, alcangar os beneficios fiscai
que lhes foram concedidos, podesio in-
correr em sangoes proporcionais  gravi-
dade do ato que praticaram, como mulea

als

e

de aré 20% do faturamento bruto do 4l

timo exercicio anterior ao da instauragio
do processo adminiserativo, suspensio
ou interdicio parcial de suas atividades ¢
até mesmo a proibicio, pelo prazo de acé
cinco anos, de receber incentivos, subsi-
dios, subvengies, doagoes ou emprést

mos de Grgios ou entidades piblicas ¢
de instituigoes financeiras pablicas ou
controladas pelo poder publico.

E como fica a responsabilizagio nesse
caso? E necessirio comprovar factu-
almente que as empresas se beneficia-
ram do movimento, correto?

Como a lei em questao estd calcada em
um sistema de responsabilidade objeva,
nio hi a necessidade de demonstragiio
do dolo ou mesmo da culpa para que
haja a devida responsabilizagio da pessoa
juridica. Basta a demonstragio de que
houve a pritica de um ato lesivo, que ele
tenha sido praticado por empregado da
pessoa juridica acusada ou tereeino que
age em seu nome ¢ que a conduta enha
se dado no seu interesse ou beneficio,
exclusivo ou nio. Esse regime jd supera
aquele indicado na Lei 8.429/92 (Lei de
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Defesa da Probidade Administrativa), o
qual sempre exigini a demonstragio de
dolo em relagio a estas € 0 envolvimento
de pelo menos um agente piblico para
fins de aplicagio das sangoes ali estabe-
lecidas. Nio reseam dividas, por isso,
de que a Lei 12.846/2013 cstabelece,
a partir do regime de responsabilidade
objetiva, um novo cendrio de riscos de
sancionamento para o empresariado. O
grau de expasicio 3s punigoes, entretan-
1o, variard de acordo com o comporta-
mento que seri adotado por cada corpo-
ragio, sendo maior para aquelas que nio
se preocuparem com a implementagio
de sigemas de integridade para orien-
tar, controlar ¢, eventualmente, punir os
seus proprios funciondrios, ¢ menor para
as empresas que investem na prevengio,
procedem de forma correea ¢ tém a inte-
gridade como valor insito aos negdcios,

A Lei 12.846/2013 também poderia
ser aplicada em outros crimes em-
presariais, como formagio de cartel
¢ dumping?

Sim, mas desde que 0 aro lesive esteja
dircamente rdacionado 4 uma adividade
de interesse do Poder Puablico. Isso por-
que cla estabelece que deve ser sanciona-
da a conduta de frustrar ou fraudar, me-
diante ajuste, combinagio ou qualquer
outro expediente, o cariter competitivo
de  procedimento  liciatério  pablico.
E interessante notar o ato lesivo da Lei
12.846/2013 em muito se assemclha
aquele previsto na Lei 12,529/2011, ou
seja, “acordar, combinar, manipular ou
ajustar com concorrente, sob qualquer
forma, precos, condigoes, vantagens ou
abstengio em licitagio publica™ (art. 36,
§ 3¢, inciso I, alinea “d"). Entretanto,
conforme previsio constante da prépria
Lei Antitruste, a repressio das infragoes
da ordem econémica nio exclui 2 puni-
¢io de ourros ilicitos previstos em lei (are.
35), mesmo no plano meramente ad-
ministrativo, como acontece em relagio
aqueles previstos na Lei n® 12.846/2013.
Os verbos nuderes do ripo da Lei de
Inwegridade das Pessoas Juridicas sio
frustrar ¢ fraudar, os quais possuem sig-
nificados bastante diferentes enquanto o

primeiro pressupde a ideia de impedir ou
obstar, o segundo passa a ideia de criar
um engodo ou burlar, mediante expe-
diente ardiloso, o cariter competitivo da
licitagdio. Assim, sio consideradas ilicitas
tanto 2 conduta de combinar pregos,
com a tormagio de carcel (bid rigging),
como também a de apresentar dados ou
informagtes incorretas ou documentos
material ou ideologicamente falsos.

Como sc daria, nesse caso, a aplica-
¢do de multas pela CGU? Como evi-
tar um potencial conflito com outros
brgios, como CADE e AGU, na apli-
cagio das multas, ou mesmo em even-
tuais negociagoes de leniéncia?

A tramitacio dos processos administra-
tivos de responsabilizagio, que podem
gerar a aplicagio de multas, tem se con-
centrado principalmente no Ministério
da Transparéncia (CGU), que jd evo-
luiu bastante nesse campo ¢, por certo,
evitard o bis in idem. Por outro lado, o
sistema de keniénaia da Lei 12.846/2013
ainda representa um problema diante
da pulverizacgio da compeséncia admi-
nistrativa para a celebragio de acordos
dessa natureza, 3o contririo do que fez
a Lei n.0 12,529/2011, que estabeleceu

MARCELO ZENKNER: pera
she, o 2ufixo andcomupgao
foma fimilada a parcepzao
da sociedade sobfe a
amginde daLel 12846

comperéneia  exclusiva  nesse
sentido para o Consclha Ad-
ministrativo de Defesa Econé-
mica (CADE). De acordo com
a Lei de Integridade das Pes-
soas Juridicas, “[a] auroridade
maxima de cada drgio ou en-
tidade piblica poderd celebrar
acordo de leniéncia com as pes-
soas jurfdicas responsiveis pela
pratica dos atos previstos nesta
Lei que colaborem efetivamen-
te Com as investigugoes ¢ o pro-
wesso administrative” (art, 16,
caput). Por esse motivo, é pro-
fundamente recomendivel que
Estados ¢ Municipios, 20 regulamen-
tarem a Lei 12.846/2013, restrinjam
a abrangéncia legal dessa competéncia
administrativa, preferencialmente indi-
cando a autoridade maxima do drgio de
controle interno como sendo a respon-
sivel, com exclusividade, para celebrar
acordos de keniéncia. Pele menes no
imbito do Peder Executivo federal, o le-
gislador, ainda que contrariando aquilo
que previu no capur, cstabelecey, no §
10 do mesmo art. 16, que a CGU ¢é o
Grgio competente para celebrar os acor-
dos de Jeniéncia, inclusive no caso de
atos lesivas praticados contra a adminis-
ragio piblica estrangeira, observado o
procedimento estabelecido nos arts. 27
a 37 da Portaria CGU n.* 910, de 7 de
abril de 2015, O melhor sistema, entre-
tanto, € aquele que seja capaz, de gerar o
envolvimento de todes as drglos estatais
na elahoragio do acordo de leniéncia:
Advocacia-Geral da Unido, Ministério
iblico, Tribunal de Contas da Unido
e CGU, pois, assim, haveria, a0 mesmo
tempo, seguranga juridica, possibilida-
de de concessio de maiores beneficios ¢
afastamento dos riscos de impunidade.
E nesse sentido que a legislagio e as ins-
tituigbes precisam avangar.
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